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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы повышения финансовой устойчивости и конкурентоспособности проектов импор-
тозамещения в сфере медицинской промышленности на примере отечественного высокопольного магнитно-резонансного томогра-
фа, разрабатываемого Росатомом. Проведен анализ состояния российского рынка магнитно-резонансных томографов, выявлены 
ключевые проблемы, связанные с высокой зависимостью от импорта и дефицитом современного оборудования. На основе ком-
плексного сравнения технических и экономических характеристик отечественной разработки с ведущими зарубежными аналогами 
рассчитан интегральный показатель конкурентоспособности. Для оценки инвестиционных рисков и эффективности проекта приме-
нён метод Монте-Карло, что позволило количественно оценить вероятность достижения положительных финансовых результатов. 
Полученные данные свидетельствуют о высокой устойчивости и привлекательности проекта для инвесторов, а также подтверждают 
его потенциал для импортозамещения и повышения технологического суверенитета страны.
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Abstract. The article discusses the issues of increasing the financial stability and competitiveness of import substitution projects in the 
medical industry using the example of a domestic high-field magnetic resonance imaging device developed by Rosatom Corporation. An 
analysis of the state of the Russian magnetic resonance imaging market has been carried out, and key problems related to high depend-
ence on imports and a shortage of modern equipment have been identified. Based on a comprehensive comparison of the technical and 
economic characteristics of domestic developments with leading foreign analogues, an integral indicator of competitiveness has been 
calculated. The Monte Carlo method was used to assess the investment risks and effectiveness of the project, which made it possible to 
quantify the likelihood of achieving positive financial results. The data obtained indicate the high sustainability and attractiveness of the 
project for investors, as well as confirm its potential for import substitution and increasing the technological sovereignty of the country.
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Введение

В условиях современной социально-экономиче-
ской и геополитической нестабильности вопросы 
обеспечения технологического суверенитета и им-
портозамещения приобретают особую актуаль-
ность для стратегически важных отраслей, в том 
числе здравоохранения. Одной из ключевых про-
блем российского рынка медицинской техники 
остаётся высокая зависимость от зарубежных про-
изводителей, особенно в сегменте высокотехноло-
гичного диагностического оборудования, такого как 
магнитно-резонансные томографы (далее — МРТ-
аппараты).

Особое значение в этом контексте приобретает 
разработка и внедрение отечественных высокополь-
ных МРТ-аппаратов, способных конкурировать с 
ведущими мировыми аналогами по техническим и 
экономическим характеристикам. Однако для 
успешной реализации таких проектов необходим 
комплексный анализ их конкурентоспособности и 
финансовой устойчивости, учитывающий как спе-
цифику рынка, так и инвестиционные риски [1].

Настоящая статья посвящена оценке финансо-
вой устойчивости и конкурентоспособности проек-
та по созданию отечественного высокопольного 
МРТ-аппарата на примере разработки Госкорпора-
ции «Росатом».

Анализ рынка магнитно-резонансных 
томографов в России

Россия имеет определенный опыт в разработке и 
производстве магнитно—резонансных томографов, 
однако эти попытки не были успешными в коммер-
ческом плане. Первое серийное производство 
МРТ—установок в стране началось в 1991 году, ког-
да низкопольный аппарат под брендом «Образ-1» 
выпустила НПФ «Аз». В последующие годы были 
выпущены другие модели отечественных МРТ—ап-
паратов типа «Аз—300» и «Аз—360» того же произ-
водителя, «ТМР» от Казанского физико—техниче-
ского института им. Е. К. Завойского РАН, «Юни-
том» от ГК «МТТ Контрол», «Амико450» от произ-
водителя рентгенологического оборудования «Ами-
ко», а также ортопедический «Ренекс» от компании 
«С. П. Гелпик». Однако все эти томографы относи-
лись к категории низкопольных, что существенно 
ограничивало их функциональные возможности. В 
отличие от высокопольных томографов, использую-
щих сверхпроводники с гелиевым охлаждением, в 

большинстве российских разработок применялись 
постоянные магниты ради экономии при производ-
стве, эксплуатации и обслуживании [2].

В настоящее время в России сохраняется выра-
женный дефицит МРТ-аппаратов: на 1 млн человек 
приходится всего 5,1—5,2 магнитно-резонансных 
томографа, тогда как в развитых странах этот пока-
затель достигает 25—55 единиц на миллион населе-
ния. Такая ситуация существенно ограничивает до-
ступность высокотехнологичной диагностики и мо-
жет приводить к увеличению сроков ожидания об-
следования, что негативно сказывается на качестве 
и своевременности медицинской помощи. В услови-
ях растущих требований к технологическому суве-
ренитету страны дефицит диагностического обору-
дования становится одной из ключевых проблем 
здравоохранения [3—8, 11].

Данные о структуре рынка подтверждают высо-
кую зависимость России от зарубежных поставок: 
около 90% МРТ-аппаратов на российском рынке — 
импортные, а отечественные модели, имеющиеся в 
эксплуатации, зачастую морально устарели и не со-
ответствуют современным требованиям. В сегменте 
МРТ ситуация довольно острая: полностью россий-
ских томографов пока нет, а имеющиеся разработки 
находятся на стадии прототипов или пилотных пар-
тий [6].

Основной прирост оснащённости государствен-
ных медицинских организаций и лабораторий 
МРТ-аппаратами пришёлся на 2022—2024 годы, что 
связано с увеличением объёмов государственных 
закупок: за 2022—2023 годы рост составил 24%, а за 
2023—2024 годы — 61%. Однако практически все за-
купаемые модели — это продукция крупных ино-
странных компаний.

Та б л и ц а  1
Данные по производителям на российском рынке (cоставлено авторами по данным [6—11])

2022 2023 2024

Стоимость Количество Стоимость Количество Стоимость Количество

GE Healthcare (США) 1 911 016 871,62 15 3 534 136 325,75 27 5 808 864 716,43 42
Siemens (Германия) 1 703 022 595,55 19 2 874 683 183,21 24 4 522 233 623,06 35
Philips (Нидерланды) 1 008 380 901,26 9 579 155 491,63 4 951 304 498,63 7
Canon (Япония) 321 091 960,88 3 181 845 994,80 2 1 043 555 560,62 8

И т о г о… 4 943 512 329,31 46 7 169 820 995,39 57 12 325 958 398,74 92

Чтобы отразить долю производителей для этих 
данных, была составлена таблица 1.

Из данных можно заметить, что на российском 
рынке представлены 4 крупных иностранных про-
изводителя, которые являются мировыми лидерами 
в сфере производства диагностического оборудова-
ния. Стратегии крупных компаний на данном рын-
ке включают интеграцию облачных платформ для 
удалённой диагностики, что создаёт риски для 
стран, зависимых от импорта, из—за возможности 
блокировки ПО, однако российского аналога, кото-
рый бы мог с ними конкурировать пока нет [2].

Дополнительные сложности создают внешнепо-
литические ограничения и санкции, которые, не-
смотря на отсутствие прямого запрета на поставки 
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медицинского оборудования, приводят к сокраще-
нию числа поставщиков, удорожанию логистики и 
увеличению рисков при закупках через третьи стра-
ны. Это не только увеличивает стоимость оборудо-
вания, но и снижает прозрачность рынка, способ-
ствует появлению «серых» схем импорта и затруд-
няет обслуживание техники [1, 12].

В ответ на эти вызовы государство реализует ме-
ры по стимулированию импортозамещения, лока-
лизации производства и развитию отечественных 
технологий. В частности, в рамках национальных 
проектов «Здравоохранение» и «Демография», а 
также федеральных проектов, в том числе «Борьба с 
онкологическими заболеваниями» планируется со-
здание и внедрение новых образцов медицинской 
техники, включая МРТ-аппараты, а также поддерж-
ка клинических исследований и ускоренная реги-
страция инновационных разработок [10].

Таким образом, несмотря на позитивную дина-
мику в части закупок и государственной поддержки, 
Россия по-прежнему существенно отстаёт от разви-
тых стран по уровню оснащённости МРТ-аппарата-
ми и сохраняет высокую зависимость от импорта.

Оценка конкурентоспособности перспективной 
отечественной модели МРТ-томографа

Разрабатываемый Росатомом магнитно-резо-
нансный томограф с индукцией магнитного поля 
1,5 Тл представляет собой первый в России серий-
ный высокопольный аппарат, соответствующий ми-
ровым стандартам диагностики. Ключевые параме-
тры включают диаметр тоннеля 76 см при длине 150 
см, что на 15—20% превышает габариты типовых 
зарубежных аналогов, позволяя обследовать паци-
ентов массой до 250 кг. Инновационная криогенная 
система с малогелиевым охлаждением обеспечивает 
стабильность поля 0,02 ppm/сутки при однородно-
сти 0,06—1,2 ppm в рабочей зоне, что сопоставимо с 
показателями аппаратов ведущих производителей 
диагностического оборудования Siemens Magnetom 
Spectra и GE Signa Creator. Пространственное разре-
шение 0,6 мм при матрице 1024×1024 пикселей обе-
спечивает детализацию, необходимую для ранней 
диагностики опухолей размером от 3 мм. Доля оте-
чественных комплектующих составляет около 65% 
от общего числа использующихся в производстве. 
Ожидаемая производительность таких аппаратов 
около 65 штук в год. Об этом рассказал 11 мая на 
конференции «Возможности импортозамещения 
для сохранения здоровья населения в условиях 
санкций» Всероссийского форума «Здоровье Нации 
— основа процветания России» советник гендирек-
тора «Росатом Технологии здоровья» Андрей Мару-
лин [5].

В современных условиях для объективной оцен-
ки конкурентоспособности продукции требуется 
комплексный подход, позволяющий учесть как тех-
нические, так и экономические параметры. Это осо-
бенно актуально при сравнении с ведущими миро-
выми аналогами, когда отдельные характеристики 
могут существенно различаться, а итоговая конку-
рентоспособность определяется совокупным влия-

нием множества факторов. Основными моделями, 
представленными на российском рынке, являются: 
Signa Explorer, Signa Voyager, Signa Artist у GE 
Healthcare, у Siemens: MAGNETOM Sempra, MAG-
NETOM Amira, MAGNETOM Sola, MAGNETOM Al-
tea, у Philips: MR 5300 и Vantage Elan у Canon.

На первом этапе были определены основные па-
раметры, по которым проводится сравнение про-
дукции:

Технические:
• Напряженность магнитного поля;
• Тип магнита;
• Разрешение;
• Размер туннеля;
• Максимально возможная нагрузка;
• Время сканирования;
• Срок службы;
• Наличие специального программного обеспе-

чения.
Экономические:
• Стоимость;
• Эксплуатационные расходы.
Для параметров: тип магнита и наличие ПО бу-

дет использована бальная система, где:
Тип магнита: сверхпроводящий — 1 балл, посто-

янный — 0,75 баллов;
Наличие ПО: есть — 1 балл, нет — 0 баллов;
Для каждого параметра были собраны исходные 

данные по анализируемой и эталонной (конкурент-
ной) продукции.

Эти данные были отображены на рисунке 1, в ко-
тором показаны параметры конкурентоспособности 
с эталонными характеристиками.

Далее для каждого параметра рассчитывались от-
носительные показатели конкурентоспособности, 
часто с применением весовых коэффициентов, от-
ражающих значимость каждого параметра в общей 
структуре качества или привлекательности продук-
ции. Для качественных параметров использовалась 
бальная система, для количественных — нормиро-
вание относительно эталона.

На основании рассчитанных значений по отдель-
ным параметрам был определён интегральный по-
казатель конкурентоспособности, отражающий со-
вокупную оценку исследуемого объекта по всем 
ключевым критериям. Интегральный показатель 
рассчитывался по формуле, учитывающей весовые 
коэффициенты и относительные значения каждого 
параметра [3]:

где ЭJ — экономический показатель качества; TJ — 
технический показатель качества; ИПКJ — инте-
гральный показатель качества; Xi — показатель ка-
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чества исследуемого объекта; Xэталон — показатель 
качества объекта, взятого за эталон; wi — весовой 
коэффициент параметра качества;

Та б л и ц а  2
Данные по показателям качества (составлено авторами)

Модель
Технический 

показатель ка-
чества

Экономиче-
ский показа-
тель качества

Интегральный 
показатель ка-

чества

Signa Explorer 0,69 0,74 0,715
Signa Voyager 0,71 0,52 0,615
Signa Artist 0,79 0,56 0,675
MAGNETOM Sempra 0,62 0,73 0,675
MAGNETOM Amira 0,62 0,62 0,62
MAGNETOM Sola 0,7 0,41 0,555
MAGNETOM Altea 0,65 0,59 0,62
MR 5300 0,65 0,63 0,64
Vantage Elan 0,64 0,69 0,67
МРТ Росатом 0,63 1 0,815

Результаты всех проведённых расчётов были 
сведены в итоговую таблицу 2, где для каждого ана-
лизируемого объекта (или модели) представлены 
значения по отдельным параметрам и итоговый 
интегральный показатель конкурентоспособности. 
Такая таблица позволяет наглядно сравнить иссле-
дуемые объекты между собой и с эталоном, а также 
выявить сильные и слабые стороны каждого вари-
анта.

Рис. 1. Параметры конкурентоспособности сравниваемых моделей МРТ-аппаратов (составлено авторами)

По большинству ключевых технических параме-
тров (напряженность поля, тип магнита, и разреше-
ние) МРТ Росатома сопоставим или превосходит ве-
дущие зарубежные аналоги. Однако остальные па-
раметры немного отстают, что видно в техническом 
показателе качества. Использование сверхпроводя-
щего магнита и наличие современного ПО обеспе-
чивают соответствие мировым стандартам, а эконо-
мические параметры (стоимость, эксплуатационные 
расходы) являются одними из самых низких из 
представленных моделей, что в совокупности с тех-

ническими характеристиками дает данной модели 
большое преимущество над конкурентами.

Интегральный показатель конкурентоспособно-
сти новой модели Росатома выше зарубежных ана-
логов, что подтверждает её потенциал для импорто-
замещения и повышения технологического сувере-
нитета страны.

Вероятностная оценка проектных рисков: метод 
Монте-Карло

В современных условиях реализации сложных 
проектов управление рисками становится одним из 
ключевых факторов успешного достижения целей. 
Одним из наиболее эффективных инструментов ко-
личественной оценки проектных рисков является 
метод Монте-Карло. Этот метод позволяет модели-
ровать влияние неопределенности на ключевые па-
раметры проекта, такие как сроки, бюджет, доход-
ность, и принимать обоснованные управленческие 
решения на основе вероятностных сценариев.

Метод Монте-Карло основан на многократном 
случайном моделировании возможных исходов 
проекта с учетом заданных распределений вероят-
ностей для ключевых переменных. В отличие от де-
терминированных методов, он позволяет учесть 
широкий спектр возможных сценариев развития 
событий, выявить вероятность наступления крити-
ческих ситуаций и оценить диапазон возможных 
значений целевых показателей [9].

На первом этапе определяется, какие параме-
тры проекта подлежат анализу. Для проекта по 
производству отечественных аппаратов мы возь-
мем основные экономические показатели: NPV 
(Net present Value) — чистая приведенная стои-
мость, IRR (Internal rate of return) — внутренняя 
норма доходности и PP (Pay—Back Period) — срок 
окупаемости.
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Расчеты по формулам будут следующими:

где NPV — чистая приведенная стоимость в генери-
руемом сценарии; I — инвестиции в проект; P — 
стоимость одного аппарата; t — год реализации про-
екта; n — срок реализации проекта; Qt — количе-
ство реализованных аппаратов в генерируемом сце-
нарии; Ct — себестоимость единицы продукции;

Себестоимость единицы продукции рассчитыва-
ются по формуле:

где  — изменение курса доллара на ± 20%; 0,65 
и 0,35 — доля отечественных и импортных затрат 
соответственно; 55 — миллионов рублей начальной 
себестоимости при 30—50% добавленной стоимости 
при использовании отечественных и импортных 
комплектующих;

Срок окупаемости рассчитывается исходя из на-
копленных денежных потоков, где записывается ин-
декс каждого года, и при преодолении затраченных 
инвестиций берется соответствующий индекс в ка-
честве года.

Определение IRR пошагово выполняется таким 
образом:

—вычисление NPV;
—берем производную от NPV:

—производим итерационный процесс:

Данный процесс мы будем повторять, пока раз-
ница между итерациями не станет <1e—6. Если после 
100 итераций , решение засчиты-
вается.

Сроки реализации проекта не оглашаются, по-
этому возьмем стандартный срок в 5 лет

Исходные данные для модели следующие:

Для каждого года генерируются:

 

Для оценки эффективности инвестиционного 
проекта в качестве ставки дисконтирования была 
выбрана величина 13%. Такой уровень ставки соот-
ветствует текущим рыночным условиям и учитыва-
ет безрисковую ставку (ориентированную на ключе-
вую ставку Центрального банка РФ), а также пре-
мию за специфические риски проекта, включая от-
раслевые, страновые и инфляционные компоненты.

Согласно общепринятым методикам, ставка дис-
контирования формируется как сумма безрисковой 
доходности и премии за риск, отражающей уровень 
неопределённости и особенности реализуемого про-
екта. В современных российских условиях, с учётом 
волатильности финансовых рынков, инфляцион-
ных ожиданий и специфики капиталоёмких проек-
тов в высокотехнологичных отраслях, применение 
ставки на уровне 13% является обоснованным и со-
ответствует практике расчётов для аналогичных ин-
вестиционных инициатив [7].

Та б л и ц а  3
Данные по средним значениям NPV, IRR, PP (составлено 

авторами)

Вероятность NPV>0, % 99,8

Средний NPV, млн. руб. 1620,09
Средний IRR, % 27,4
Средний PP, лет 3,1

Для реализации расчетов по оценке эффективно-
сти проекта был разработан программный код на 
языке Python, реализующий метод Монте-Карло. 
После запуска программы были получены результа-
ты, которые представлены в таблице 3.

Полученные результаты визуализированы с по-
мощью гистограмм и диаграмм на рисунке 2, что 
позволило наглядно проанализировать распределе-
ние ключевых финансовых показателей и выявить 
влияние объема продаж на интегральную эффек-
тивность проекта.

Полученные в ходе моделирования значения 
ключевых финансовых показателей позволяют сде-
лать следующие выводы о перспективах и устойчи-
вости проекта.

Вероятность того, что NPV> 0, составляет 99,8%: 
означает, что практически во всех смоделирован-
ных сценариях чистая приведённая стоимость про-
екта остаётся положительной. Такой высокий пока-
затель свидетельствует о крайне низкой вероятно-
сти финансовых потерь и высокой устойчивости 
проекта к возможным неблагоприятным изменени-
ям исходных параметров.

Средний NPV (чистая приведённая стоимость) 
равен 1 620,09 млн руб. Данное значение отражает 
ожидаемую суммарную выгоду от реализации про-
екта с учётом дисконтирования будущих денежных 
потоков. Существенный положительный NPV ука-
зывает на значительный экономический эффект и 
привлекательность проекта для инвесторов.

Средний IRR (внутренняя норма доходности) со-
ставляет 27,4%: этот показатель существенно превы-
шает принятую ставку дисконтирования в 13%, что 
говорит о высокой доходности проекта и значитель-
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ном запасе прочности по отношению к рискам и 
возможным колебаниям рыночных условий.

Рис. 2. Распределение NPV и PP по количеству сценариев, зависимость NPV от объема продаж (составлено авторами)

Средний срок окупаемости (PP) — 3,1 года. Бы-
страя окупаемость вложенных средств дополни-
тельно подтверждает инвестиционную привлека-
тельность проекта и снижает риски, связанные с 
долгосрочными капиталовложениями.

Заключение
Проведённый анализ показал, что российский 

рынок магнитно-резонансных томографов по-
прежнему характеризуется высокой зависимостью 
от импорта и недостаточным уровнем оснащённо-
сти медицинских учреждений современным диагно-
стическим оборудованием.

Разработка и внедрение высокопольного МРТ-
аппарата Росатома свидетельствуют о существенном 
прогрессе в области импортозамещения и техноло-
гического суверенитета. Комплексная оценка конку-
рентоспособности показала, что по большинству 
технических и экономических характеристик новая 
отечественная модель сопоставима или превосходит 
ведущие зарубежные аналоги. Интегральный пока-
затель конкурентоспособности аппарата Росатома 
оказался выше, что подтверждает его потенциал для 
успешного выхода на рынок и повышения доступ-
ности высокотехнологичной диагностики в России.

Использование метода Монте-Карло для анализа 
инвестиционных рисков позволило количественно 
оценить устойчивость проекта к изменению исход-
ных параметров. Полученные результаты демон-
стрируют высокую вероятность достижения поло-
жительных финансовых показателей. Это свиде-
тельствует о высокой инвестиционной привлека-
тельности проекта, его финансовой устойчивости и 
минимальных рисках для инвесторов.

В целом, проект создания отечественного высо-
копольного МРТ-аппарата отвечает стратегиче-
ским задачам импортозамещения и развития нацио-
нальной медицинской промышленности. Его реали-
зация способна не только повысить уровень осна-
щённости российских медицинских учреждений со-
временным оборудованием, но и снизить зависи-
мость от внешних поставщиков, укрепить техноло-

гический суверенитет страны и обеспечить долго-
срочные конкурентные преимущества отечествен-
ной продукции на внутреннем рынке.
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