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Аннотация. В статье анализируются эволюция терминов, обозначавших пенициллин, производимый в СССР в 1940-е гг., а также 
мотивы, определявшие их трансформацию. Показано, что во второй половине 1940-х гг. на смену первоначальным названиям, пря-
мо указывавшим на продуцент и учреждение, производящее препарат, пришёл лишённый конкретики, но соответствующий поли-
тическому моменту термин «советский пенициллин». Введение его в оборот позволяло не афишировать апробировавшиеся и запу-
скавшиеся в производство новые штаммы, попадавшие в СССР не всегда легальным путём. Введение нового политкорректного тер-
мина и отстаивание отечественного приоритета в изучении антибиотика влились в общее русло идеологической работы в условиях 
холодной войны.
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События последних 3 лет, прошедших со време-
ни появления наших первых публикаций по исто-
рии организации производства пенициллина в 
СССР, показали, что тема эта, несмотря на большую 
временную дистанцию, отделяющую от изучаемых 
событий, вызывает неподдельный интерес у читате-
лей. При этом характер реакций разный. Люди, про-
фессионально занимающиеся наукой, с интересом 
воспринимают новую, полученную из рассекречен-
ных архивных источников информацию. Некото-
рые отклики на статьи ещё и информативны, стиму-
лируют к исследованию в новом направлении [1]. 
Исследователи близких проблем, знающие специ-
фику архивного поиска, готовы делиться своими ар-
хивными и литературными находками  107, а порой, 
наоборот, просят не пренебрегать интересующей их 
информацией в архивных материалах и поделиться 
таковой  108. Эта взаимопомощь поддерживает мо-

рально, содействует успеху в работе. Однако есть 
читатели, которыми поднимаемая тема восприни-
мается крайне болезненно. И это неслучайно. Как 
уже не раз подчеркивалось, сюжету о пенициллине 
в своё время придали огромное идейно-пропаган-
дистское значение. И острие этой пропаганды было 
направлено именно на массовую аудиторию. Глубо-
ко внедрённый в сознание населения миф о совет-
ском пенициллине жив до сих пор. Именно поэто-
му, несмотря на то что к настоящему времени опу-
бликовано и доступно в интернете уже более десят-
ка наших статей по разным аспектам проблемы, 
наиболее резонансной остаётся статья «История со-
здания «советского пенициллина»: о чем молчали 
архивные документы» [2]. Особенно крамольным 
некоторым читателям кажется то, что название про-
дукта, произведённого в СССР, заключено нами в 
кавычки, в чём они усмотрели определённую иро-

107 Благодарю проф., д. м. .н. С. Н. Затравкина и д. м. .н., проф. 
П. Э. Ратманова за оказанную помощь в исследовании.

108 Например, по истории производства эндокринологических 
препаратов в СССР. Фамилии мы не можем называть.
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нию, попутно инкриминировав автору статьи увле-
чение «шпионской» версией [3].

С учётом злободневности темы и широкого об-
щественного резонанса мы сочли необходимым 
углубиться в историю рождения легенды и возник-
новения термина «советский пенициллин», а заодно 
и обосновать правомерность применения его в со-
временной научной публикации именно так — в ка-
вычках.

В СССР первые публикации отечественных уче-
ных о пенициллине появились в 1943—1944 гг. И ни 
о каком «советском пенициллине» речи в них не 
шло. Название одной из первых статей З. В. Ермолье-
вой с соавт. предельно конкретно — «Пенициллин-
крустозин» [4]. На равных с ним в той же публика-
ции и последующих выступает ещё один термин — 
«пенициллин ВИЭМ». И это вполне объяснимо с 
практической точки зрения: необходимо было диф-
ференцировать свой продукт, потому что работы в 
данном направлении велись и другими учеными в 
других учреждениях и на других штаммах, в частно-
сти Г. Ф. Гаузе и М. Г. Бражниковой в Центральном 
институте малярии и медицинской паразитологии 
Наркомздрава СССР, группой ученых в НИИ гигие-
ны и эпидемиологии Красной Армии (НИИЭиГ 
КА).

Так, в изданном в 1943 г. сборнике «Достижения 
советской медицины в годы Отечественной войны» 
именно Г. Ф. Гаузе и М. Г. Бражникова, а не коллек-
тив Всесоюзного института экспериментальной ме-
дицины (ВИЭМ), делятся результатами своих работ 
по изучению различных штаммов Penicillium, не 
конкретизируя их [5]. Помещённая в том же сбор-
нике статья З. В. Ермольевой и Л. М. Якобсон по-
священа вовсе не пенициллину, а фагопрофилакти-
ке холеры. И лишь в её последнем абзаце авторы 
мимоходом отмечают, что в лаборатории ВИЭМ по-
лучен «холерный фаг в сочетании с … пеницилли-
ном, изолированным в нашем отделе Каплун  109» [6, 
С. 64]. Это самое раннее публичное упоминание 
З. В. Ермольевой о пенициллине. Очевидно, к мо-
менту написания статьи он ещё не был идентифици-
рован как «крустозин».

Как же называли препарат коллеги Зинаиды Вис-
сарионовны? Профессор И. Г. Руфанов, в чьей кли-
нике проходило испытание препарата в сравнении с 
пенициллином, привезённым в 1944 г. Г. Флори, в 
своём рапорте в Наркомздрав СССР называет его 
«отечественный пенициллин», а также «пенициллин 
ВИЭМ»  110. Обратимся и к известной работе главно-
го хирурга Красной Армии академика Н. Н. Бурден-
ко, под руководством которого в 1944 г. проводи-
лись клинические исследования пенициллина во 
фронтовых условиях. В его «Письмах хирургам 
фронтов о пенициллине» [7] фигурируют те же «пе-
нициллин-крустозин» и «пенициллин ВИЭМ». Но 
Николай Нилович вёл речь о пенициллине разных 
производителей: американских и отечественных: 
ВИЭМ и НИИЭиГ КА  111. И для того, чтобы диффе-

ренцировать препарат двух последних от импортно-
го, местами он обобщенно называет его «русский 
пенициллин» [7, С. 13], в единичных случаях — «со-
ветский», но исключительно как синоним, без под-
текста.

В монографии З. В. Ермольевой «Пенициллин», 
опубликованной в 1946 г., два отдельно употребляе-
мых термина сливаются в один — «пенициллин-
крустозин ВИЭМ» [8. С. 38]. Это название выступа-
ет своего рода фирменным знаком лаборатории 
З. В. Ермольевой. В такой связке или по отдельно-
сти эти термины фигурируют в названной научной 
работе. Заодно подчеркнём, что З. В. Ермольева в 
этой монографии, как и в более ранних публикаци-
ях, предельно корректна по отношению к достиже-
ниям своих зарубежных коллег-предшественников. 
Мы обращали на это внимание и в прежних публи-
кациях.

Таким образом, до 1946 г. включительно в про-
фессиональной литературе использовались терми-
ны, отражавшие продуцент и производителя. 
Трансформация уже привычных терминов в «совет-
ский пенициллин» и наполнение последнего новым 
содержанием начались чуть позже. Толчком послу-
жило начало холодной войны, когда возникло 
стремление противопоставить препарат, произво-
димый в СССР, препарату бывших союзников. Од-
нако, на наш взгляд, главная причина всё же состоя-
ла в другом.

К концу 1945 г., когда выпуск антибиотика осу-
ществлялся уже на 6 предприятиях, стало совершен-
но очевидно, что не только трудности организации 
производства, но и сам предложенный ВИЭМ ме-
тод, основанный на устаревшей технологии поверх-
ностного брожения и маломощном продуценте, не 
позволяет производить пенициллин в количествах, 
покрывающих потребности здравоохранения, и 
конкурентный на международном рынке [9]. А это 
вынуждало увеличивать объём закупок пеницилли-
на в США  112, требовать обеспечения поставок анти-
биотика от Администрации помощи и восстановле-
ния Объединённых Наций (ЮНРРА) и терпеть уни-
жения, дожидаясь получения от этой организации 
двух маломощных заводов  113. В сложившейся ситуа-
ции ощущалась острая потребность в овладении пе-
редовыми зарубежными знаниями и опытом.

О неслучайности выбора кандидатуры Н. М. Бо-
родина для решения этой проблемы, подробностях 
его деятельности во время научной командировки в 
Лондон в 1945—1946 гг. и о вкладе в развитие про-
изводства антибиотиков в СССР нами сказано в от-
дельной статье [10], написанной на основе анализа 
рассекреченных архивных документов. По этой 
причине мы не станем останавливаться на этом под-
робно. Однако в связи с поднимаемой нами пробле-
мой подчеркнём, что значение для советских специ-

109 Каплун — девичья фамилия Тамары Иосифовны Балезиной.
110 ГАРФ. Ф. 6742. Оп. 1. Ед. 257. Л. 1.

111 Как известно, в небольших количествах он производился и на 
базе НИИ гигиены и эпидемиологии Красной Армии, эвакуирован-
ного в Киров.

112 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 12. Д. 10646. Л. 184.
113 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 186—187.
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алистов добытой им зарубежной информации нель-
зя недооценивать.

Сообщим для справки автору свежего научно-
популярного издания, поведавшему о существова-
нии разных типов пенициллина [3], что в СССР об 
этом узнали именно из отчетов Н. М. Бородина. Со-
крушаясь, что «мы до сих пор не знаем этого»  114, в 
апреле 1946 г. он передал в СССР химические фор-
мулы молекулы ядра пенициллина и его радикалов, 
которые и ответственны за получение разных типов 
пенициллина: F, G, X, K и даже H и L  115. Управляя 
ферментативным процессом, можно было получать 
разные типы пенициллина, обладающие теми или 
иными производственными и терапевтическими 
преимуществами. В СССР Н. М. Бородин отправил 
большой объём фотоматериалов с секретными раз-
работками по химии пенициллина для «соответ-
ствующих специалистов»  116.

Разочаруем рассуждающих о существовании раз-
ных штаммов Penicillium и убеждённых в том, что 
Penicillium notatum не применяли в производстве. 
Названный штамм использовался в производстве в 
США и Англии и при этом подвергался селекции. 
Два его вида — 1249Б-21 и 832 — были переданы 
З. В. Ермольевой самим Г. Флори еще в 1944 г. во 
время его визита в Москву  117. Летом 1945 г. те же 
штаммы грибка были доставлены из США проф. 
П. Г. Стрелковым  118. А в 1946 г. два новых штамма 
Penicillium notatum Н. М. Бородин отправил неле-
гально в СССР, как и штамм стрептомицина, при-
менявшийся в производстве фирмой «Merсk»  119,  120. 
Параллельно за рубежом велись поиски и более 
продуктивного штамма. Им стал Penicillium 
chrysogenum, в отношении которого также велись 
активные селекционные работы. Его разновидно-
сти — 1951-Б25 и 23248 — тоже доставлялись в 
СССР и испытывались в лаборатории З. В. Ермолье-
вой в конце 1945 г. Однако всем западным конку-
рентам З. В. Ермольева выносила суровый приго-
вор  121. Между тем штамм Penicillium chrysogenum
23248 рекомендовался специалистами НИИГиЭ КА 
к использованию в промышленном производстве 
[11]. В июне 1947 г. стипендиаты ЮНРРА, прохо-
дившие обучение в Канаде, тоже доставили в СССР 
очередной штамм пенициллина (название его не 
указано в архивном документе) для заводов, плани-
руемых к пуску на Украине и в Белоруссии  122. И, на-
конец, благодаря Н. М. Бородину и его коллегам 
В. И. Зейфману, В. А. Чернявскому и Л. М. Уткину, 
побывавшим в 1947—1948 гг. в научной команди-
ровке в Лондоне у Э. Чейна, СССР стал обладателем 
последнего результата зарубежных селекционных 
работ — штамма Penicillium chrysogenum Q176  123, ко-

торый в итоге и позволил развернуть широкомас-
штабное производство в конце 1940-х — начале 
1950-х гг. [10, 12].

А в 1947 г. имевший зарубежный опыт и выстро-
ивший перспективный план действий Н. М. Боро-
дин занял пост директора созданного ВНИИ пени-
циллина, и в первом же номере нового журнала 
«Медицинская промышленность СССР» именно он 
разместил статью под названием «Советский пени-
циллин» [13].

Что побудило Н. М. Бородина в своей статье пре-
дать полному забвению пенициллин-крустозин, его 
создателей  124 и переименовать препарат? Не только 
желание деморализовать своих предшественников-
конкурентов. Прежде всего, к этому подталкивала 
объективная необходимость. Пенициллин-крусто-
зин исчерпал свой потенциал  125. Но в условиях 
апробирования и перехода на новые производ-
ственные штаммы для наименования получаемого 
препарата нужна была новая форма, не привязан-
ная к названию продуцента. Во-первых, штаммов 
было много, и далеко не все они были получены ле-
гальным путём. Во-вторых, следовало профилакти-
ровать всякие попытки обвинения СССР в «заим-
ствовании» (как мы знаем, небеспочвенные — 
Е.Ш.), ведь необходимы и вероятны были научные 
командировки за рубеж и в дальнейшем.

И, наконец, заняв административную должность, 
Н. М. Бородин, не обделённый честолюбием и ка-
рьеристскими устремлениями, должен был в выбо-
ре названия препарата действовать осмотрительно: 
учитывать новые международные условия, линию 
партии и советского правительства. Всем этим тре-
бованиям отвечало политкорректное название «со-
ветский пенициллин» (тогда — без кавычек).

Чтобы ввести новый термин в оборот и убедить 
общественность, в ход пошли уже известные техно-
логии и приёмы, в наши дни проанализированные и 
убедительно продемонстрированные в статье 
С. Н. Затравкина и Е. А. Вишленковой [14].

Самым важным в этой ситуации было застол-
бить приоритет. Но после недавнего присуждения 
Нобелевской премии английским ученым сделать 
это можно было только одним способом — доказав 
исконно русскую природу знаний об антибиотике. 
С этой целью Н. М. Бородин привлёк сюжет про 
дискуссию начала 1870-х гг. о лечебных свойствах 
зеленой плесени русских учёных В. А. Манассеина и 
А. Г. Полотебнова, а также о наблюдениях за 
Penicillium glaucum в 1904 г. проф. М. Г. Тартаковско-
го. Кстати, некоторые авторы и сегодня используют 
в качестве аргументов эти факты. Но если обратить-

114 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 143.
115 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 133—132.
116 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 48 а. Ед. 2630. Л. 112—102.
117 ГАРФ. Ф. Р-8009. Оп. 20. Ед. 21. Л. 299.
118 ГАРФ. Ф. Р-8009. Оп. 20. Ед. 21. Л. 300.
119 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 134.
120 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 48а. Ед. 2630. Л. 128.
121 ГАРФ. Ф. Р-8009. Оп. 20. Ед. 21. Л. 299.
122 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 24. Ед. 2685. Л. 2.

123 Wisconsin Q176 — знаменитый высокопродуктивный штамм 
Penicillium chrysogenum, вызванная ультрафиолетом мутация штам-
ма X1612, которая, в свою очередь, была индуцированной рентге-
новскими лучами мутацией штамма NRRL 1951.B25.

124 Оттеснив З. В. Ермольеву, он ни словом не упомянул о ней в 
своей статье. Это обстоятельство даже разбиралось в территори-
альном райкоме партии и ЦК ВКП(б)!

125 Кроме того, есть документы, свидетельствующие о том, что 
Н. М. Бородин не верил в существование особенного отечественно-
го штамма и считал, что в ВИЭМ использовали тот же Penicillium 
notatum. Однако об этом будет сказано в отдельной статье.
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ся к научной литературе, например к учебнику МГУ 
«Основы учения об антибиотиках», то можно уз-
нать, что о свойствах Penicillium glaucum ещё в 
1870 г. сообщал британский бактериолог Д. Сандер-
сон, годом позже — Д. Листер, который наблюдал 
способность грибка подавлять рост бактерий [15, 
С. 9]. Однако дело даже не в этом, а в том, что меж-
ду наблюдением за свойствами грибка Penicillium и 
получением лечебного препарата Penicillin — целая 
пропасть. И если для человека, далекого от микро-
биологии и производства медикаментов, это не яв-
ляется очевидным, то прекрасно понимавший это 
доктор биологических наук Н. М. Бородин в своей 
статье в 1947 г. сознательно вводил «новую», «совет-
скую» хронологию изучения Penicillium и пеницил-
лина: «70-е годы XIX в. — Россия, первые годы 
ХХ в. — Россия, 20-е годы ХХ в. — Великобритания, 
30-е годы ХХ в. — Великобритания, 40-е годы 
ХХ в. — СССР, Великобритания, США» (да, именно 
в такой последовательности! — Е. Ш.) [13, С. 21].

Логикой изложения он подводил к теоретиче-
скому обоснованию нового названия препарата: 
«термин «советский пенициллин» является пра-
вильным не только потому, что мы вырабатываем, 
изучаем и совершенствуем наш пенициллин без по-
мощи иностранных ученых (нельзя же было при-
знаться в обратном! — Е.Ш.), но и потому, что пер-
вые в мире наблюдения и исследования по пени-
циллину были сделаны русскими учёными» [13, 
С. 21—22]. Так препарат русифицировали и огосу-
дарствили.

Воспевший «советский пенициллин» Н. М. Боро-
дин, по иронии судьбы, осенью 1948 г. не вернулся в 
страну Советов из зарубежной научной команди-
ровки и был вычеркнут из истории, даже несмотря 
на его объективно большие заслуги перед отечест-
венной наукой и медицинской промышленно-
стью  126. Однако полученные им материалы, безус-
ловно, были использованы отечественными учёны-
ми и инженерами. А его начинание по продвиже-
нию нового термина и обоснованию советского 
приоритета было активно поддержано, поскольку 
соответствовало общему вектору идейно-пропаган-
дистской работы.

Характерно, что в литературе, ориентированной 
на грамотную и профессиональную аудиторию, ис-
кажение фактов было не таким грубым и очевид-
ным. Зато в научно-популярной литературе оно бы-
ло беспардонным и примитивным, особенно в годы 
кампании по борьбе с космополитизмом в науке.

Так, требованию «не замыкаться в рамки „чистой 
науки“, а из массы архивных материалов отбирать в 
первую очередь те факты и события, которые могут 
„служить оружием“ за приоритеты отечественной 
науки» [14, С. 12] строго следовал И. А. Кассирский. 
Он безапелляционно назвал главу одной из своих 

научно-популярных книг не иначе как «Триумф 
идеи Мечникова (пенициллин)» [16, С. 213]. В этой 
главе он представляет А. Флеминга последователем 
В. А. Манассеина и А. Г. Полотебнова, вскользь от-
мечая, что «через 70 лет лондонский профессор 
Флеминг повторил их наблюдения…»  127, а дальше, 
полностью игнорируя соратников учёного в созда-
нии препарата, перешёл к главе «Производство пе-
нициллина в СССР». Здесь, строго следуя методоло-
гии, он вывел идиллический образ советского ми-
кробиолога, ассоциировав его с З. В. Ермольевой, и 
подчеркнув: «наши учёные… перестали слепо под-
ражать иностранцам, перестали ждать заморских 
чудес… Сейчас заканчиваются работы по созданию 
огромной пенициллиновой промышленности, кото-
рая будет самой мощной в мире» [16, С. 216—220]. 
Тут же в качестве преимуществ советского пени-
циллина он отметил его доступность для больных в 
стационарах. В соответствии с идейной установкой 
«отражать несовершенство западной медицины» он 
сразу противопоставил ему американский пеницил-
лин, пользование которым ограничивается «мате-
риальными возможностями больного» [16, С. 221]. 
Ведь невзыскательный читатель всё равно не заме-
тит, что сравнение некорректное.

Тему русского происхождения пенициллина ак-
тивно развивали и другие авторы [17], в том числе 
на страницах медицинской периодики [18] и даже 
обычных газет [19]. Авторы статей в сборниках, вы-
ходивших к юбилейным датам советского здравоох-
ранения, знавшие детали истории создания препа-
рата в СССР, использовали другой приём — умал-
чивание. Информация о пенициллине в этих изда-
ниях минимальна. Например, в сборнике «40 лет со-
ветского здравоохранения» этой теме отведены ров-
но 3 строчки [20, С. 446]. Так же скупо сказали о пе-
нициллине и составители учебника истории меди-
цины СССР 1964 года издания [21]. При этом, отме-
тив пионерские работы английских ученых и даже 
визит Г. Флори в СССР в 1944 г., они преподнесли 
информацию так, будто он прибыл для освоения со-
ветского опыта: «В 1944 г. Советский Союз посетил 
Г. Флори, который внимательно познакомился с ме-
тодами получения советского пенициллина в лабо-
ратории З. В. Ермольевой» [21, С. 468—469]. Дальше 
текст резко переключается на другую тему.

Примером официального мифотворчества стала 
статья «Пенициллины» во 2-м издании Большой ме-
дицинской энциклопедии, где авторы, сказав о за-
слуге А. Флеминга, про Г. Флори и Э. Чейна упомя-
нуть «забыли». Зато утвердили дату получения со-
ветского препарата — 1942 год. Однако, согласно 
тексту представления в Комиссию по Сталинским 
премиям (1949 г.), выделение наиболее продуктив-
ного штамма, а также получение на его основе пре-
парата состоялось в 1943 г. Только в сентябре 
1943 г. пенициллин был разрешен Фармакопейным 
комитетом УМС к применению, а метод его произ-
водства был утвержден в мае 1944 г.  128 Авторы эн-126 Результаты его командировки — заключение в июле 1948-г. до-

говора с Э. Чейном о технологической помощи в производстве пе-
нициллина и стрептомицина, получение новых производственных 
штаммов — обеспечили СССР настоящий технологический про-
рыв.

127 При этом еще и незаметно отодвигая более чем на 10 лет от-
крытие Флеминга.
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циклопедической статьи позволили себе отметить, 
что производство в настоящее время осуществляет-
ся «на штамме Q176 Penicillium chrysogenum» [22, 
С. 686—687]. И это понятно, ведь именно этот 
штамм был приобретён СССР легально, к тому же 
основной массе читателей его название ни о чем не 
говорило.

В 3-м издании Большой медицинской энцикло-
педии узаконили факт начала промышленного про-
изводства пенициллина в СССР в 1943 г., что также 
не соответствует действительности [9]. Хронологи-
ческими сдвигами синхронизировали события с 
США. А оспорить преимущества первого советско-
го пенициллина, подробно описанные в этой энци-
клопедической статье [23, С. 459—460], никто уже 
не мог. Cделавшего это в своих «Письмах хирургам 
фронтов о пенициллине» Н. Н. Бурденко уже давно 
не было в живых  129.

Как показало знакомство с материалами личного 
фонда З. В. Ермольевой в Российском государствен-
ном архиве экономики, на склоне лет она стала 
придавать своим статьям характерный пафос: «На-
ша страна — родина открытия лечебных свойств 
антибиотика пенициллина. Только в советское вре-
мя это открытие получило должную оценку…»  130. В 
той же стилистике выдержана и статья, написанная 
для журнала «Наука и жизнь» к двойному юби-
лею — 50-летию Октябрьской революции и 25-ле-
тию получения пенициллина в СССР [24]. Такое со-
впадение было, конечно, натянутым, а обращение к 
теме пенициллина в годовщину Октября говорит о 
том, что именно этот препарат стал символом до-
стижений социалистической науки. И это Зинаиду 
Виссарионовну ко многому обязывало. И она нача-
ла статью так: «25 лет назад, в 1942 году, в лаборато-
рии биохимии микробов Всесоюзного института 
экспериментальной медицины мне совместно с Та-
марой Иосифовной Балезиной удалось получить 
пенициллин. Это был первый советский пеницил-
лин». Правда, не удержалась и тут же уточнила: 
«Назвали его пенициллин-крустозин ВИЭМ» [24, 
С. 118].

Однако сегодня мы обязаны сообщить упрекаю-
щим нас в увлечении «шпионской» версией вот о 
чём. Появившиеся публикации по истории внешней 
разведки, и в частности о её виртуозном сотруднике 
Семёне Марковиче Семёнове, добывшем в 1942 г. 
по заданию П. М. Фитина для своей страны штамм 
пенициллина [25—27], заставляют переосмыслить 
эту официально принятую версию появления в 
СССР легендарного антибиотика. Но этот вопрос, 
безусловно, требует отдельного, обстоятельного 
рассмотрения, ведь прощаться с мифом некоторым 

нашим соотечественникам очень тяжело. В совре-
менной научно-популярной литературе стремление 
отстоять первенство порождает заявления, доведён-
ные до полного абсурда, например такие: «Счита-
ется, что первый антибиотик пенициллин изобрел 
Александр Флеминг в 1945 году, за что получил Но-
белевскую премию. Однако советские ученые полу-
чили пенициллин еще в 1942 году — это сделала Зи-
наида Виссарионовна Ермольева. Что ещё раз гово-
рит — наша школа клинических фармакологов всег-
да была мощной, ведь создать пенициллин из жи-
вых бактерий было крайне сложно, требовались со-
временные технологии и целое научное направле-
ние» (курсив Е. Ш.) [28, С. 179]. И вряд ли этот раде-
тель отечественного приоритета осознает, насколь-
ко дискредитирует его чуть ли не каждое слово это-
го невежественного утверждения, какую унизитель-
ную услугу он оказывает советской науке.

Таким образом, из всего вышеизложенного сле-
дует, что термин «советский пенициллин», фактиче-
ски возникший в связи с рутинной необходимостью 
обозначения совокупности продуктов, получаемых 
из разных продуцентов, имевших далеко не отече-
ственное и чаще всего нелегальное происхождение, 
был преподнесён широкой общественности как 
символ достижений и побед социалистической нау-
ки и нёс большую идеологическую нагрузку. Этому 
способствовали условия холодной войны, борьба с 
космополитизмом в отечественной науке, а широ-
кая пропагандистская кампания обеспечивала пла-
номерное внедрение в сознание широких масс идею 
об исконно русском происхождении пенициллина, 
подводила к мысли о приоритете советских учёных. 
Идеологическая нагрузка этого термина возрастала 
в последующие годы, влияя на форму и содержание 
публичной информации о препарате. Сам же сюжет 
всё более обретал характер легенды. Отсутствие в 
советские годы по вполне объяснимым причинам 
достоверной информации о появлении пеницилли-
на в СССР и совершенствовании его производства, 
теоретическое обоснование и внедрение в сознание 
широких масс легкоусвояемых лозунгов о совет-
ском приоритете привели к тому, что к нашим дням 
в научно-популярной литературе этот сюжет утра-
тил уже всякую связь с реальностью.
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