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SUMMARY

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-
СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 29 
МАЯ 2018 ГОДА ПО ДЕЛУ № А75-
8007/2017

Постановление содержит вывод суда 
в  отношении включения в  аукцион-
ную документацию требований к упа-
ковке лекарственного препарата

Предыстория
В апреле 2017 года заказчик опубли-

ковал извещение о проведении аук-

циона на поставку и передачу льго-

тополучателям лекарственного пре-

парата с МНН «Эноксапарин натрия». 

В аукционной документации было 

установлено требование о поставке 

препарата в шприцах.

Хозяйственное общество (далее – 

общество) представило заявку 

о поставке лекарственного препарата 

МНН «Эноксапарин натрия» в ампулах 

совместно с медицинскими издели-

ями – шприцами. Данному обществу 

было отказано в допуске к аукцио-

ну. Не согласившись с выводами аук-

ционной комиссии, общество обра-

тилось в антимонопольный орган 

с жалобой, которая была признана 

обоснованной.

Заказчик не согласился с выводами 

антимонопольного органа и обратил-

ся в арбитражный суд.

Выводы суда
Суды трех инстанций поддержали 

позицию антимонопольного органа.

Суды заключили, что международ-

ное непатентованное наименование 

(МНН) лекарственного средства ука-

зывает на фармацевтическую суб-

станцию (действующее вещество), 

которая содержится в соответству-

ющем лекарственном препарате 

и определяет его эффективность. 

Поэтому, по мнению судов, при осу-

ществлении закупки лекарственных 

препаратов посредством проведе-

ния аукциона предмет закупки дол-

жен определяться именно путем 

указания на МНН лекарственных 

средств.

Суды установили, что МНН лекар-

ственного средства, указанное в заяв-

ке общества, соответствовало анало-

гичному наименованию, указанному 

в документации об аукционе. Таким 

образом, суды не нашли достаточных 

оснований для отклонения заявки 

общества.

Суды заключили, что действия заказ-

чика, выразившиеся в отказе в допу-

ске заявки общества к участию в аук-

ционе были правомерно квалифици-

рованы антимонопольным органом, 

как нарушающие положения части 

5 статьи 67 Федерального закона 

от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспече-

ния государственных и муниципаль-

ных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ). 

Суды посчитали, что указание МНН, 

лекарственной формы и дозировки 

(с возможностью поставки эквивален-

та) является необходимым и доста-

точным условием идентификации 

лекарственного препарата в аукци-

онной документации. Суды пришли 

к выводу, что упаковка лекарствен-

ного препарата в преднаполненный 

шприц или в ампулу определяет лишь 

удобство использования препарата 
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и не влияет на качество оказания 

медицинской помощи.

Суд кассационной инстанции также 

отдельно отметил, что выводы анти-

монопольного органа, судов пер-

вой и апелляционной инстанций 

в последующем нашли подтвержде-

ние в Постановлении Правительства 

РФ от 15 ноября 2017 года № 1380 

«Об особенностях описания лекар-

ственных препаратов для медицин-

ского применения, являющихся объ-

ектом закупки для обеспечения госу-

дарственных и муниципальных нужд». 

В связи с этим суд кассационной 

инстанции поддержал позицию анти-

монопольного органа и нижестоящих 

судов и отказал в удовлетворении тре-

бований заказчика.

Рекомендации участникам рынка
Участникам рынка необходимо обра-

тить внимание на то, что в ряде слу-

чаев в судебной практике поддержи-

вается подход, согласно которому 

указание МНН, лекарственной формы 

и дозировки (с указанием возможно-

сти поставки эквивалента) является 

необходимым и достаточным усло-

вием идентификации лекарственного 

препарата в документации о закупке.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-
СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 30 
МАЯ 2018 ГОДА ПО ДЕЛУ № А27-
13350/2017

Постановление содержит вывод суда 
в  отношении порядка доказывания 
существования устного антиконку-
рентного соглашения между хозяй-
ствующими субъектами  – участни-
ками торгов

Предыстория
Приказом антимонопольного орга-

на в ноябре 2016 года было возбуж-

дено дело по признакам нарушения 

обществом с ограниченной ответ-

ственностью (далее – Общество 1) 

и акционерным обществом (далее – 

Общество 2) пункта 2 части 1 статьи 

11 Федерального закона от 26 июля 

2006 года № 135-ФЗ «О защите конку-

ренции» (далее – Закон о защите кон-

куренции) путем заключения устного 

картельного соглашения.

Антимонопольный орган установил, 

что Общество 1 и Общество 2 в пери-

од с января 2015 года по февраль 

2016 года участвовали в 69 электрон-

ных аукционах на поставку лекар-

ственных средств, медикаментов 

и медицинских изделий для нужд 

областных медицинских учреждений. 

Результатом указанных аукционов 

являлось снижение начальной (мак-

симальной) цены контракта пример-

но на 0,5–1 % и заключение контракта 

с одним из вышеназванных участ-

ников аукционов. Между тем анализ 

поведения Общества 1 и Общества 

2 в торгах с участием иных лиц сви-

детельствовал об активном снижении 

ими начальной (максимальной) цены 

контрактов и наличии конкурентной 

борьбы.

Антимонопольный орган также уста-

новил, что в рассматриваемый период 

между указанными лицами существо-

вали устойчивые хозяйственные связи 

по аренде помещений, по приобрете-

нию лекарственных средств и меди-

цинских изделий. Директор Обще-

ства 1 одновременно являлся одним 

из учредителей Общества 2. При уча-

стии в торгах данными хозяйству-

ющими субъектами использовалась 

единая инфраструктура, включающая 

одинаковые IP-адреса, адреса элек-

тронной почты, номера телефонов.

Таким образом, антимонопольный 

орган пришел к выводу, что скоор-

динированные действия Общества 

1 и Общества 2 при участии в назван-

ных аукционах свидетельствовали 

о наличии между ними устного согла-

шения, направленного на заключение 

контрактов по наиболее выгодной 

для них цене. По результатам рас-

смотрения указанного дела антимо-

нопольным органом было вынесено 

решение о признании данных хозяй-

ствующих субъектов нарушившими 

требования пункта 2 части 1 статьи 11 

Закона о защите конкуренции.

Не согласившись с выводами анти-

монопольного органа, указанные 

хозяйствующие субъекты обратились 

в арбитражный суд.

Выводы суда
Суды трех инстанций поддержали 

позицию антимонопольного органа 

и посчитали доказанным наличие 

картельного соглашения.

Исследовав и оценив представленные 

сторонами доказательства, суды уста-

новили, что при совместном участии 

Общества 1 и Общества 2 в 2015–

2016 годах в 69 региональных аук-

ционах было заключено и реализо-

вано антиконкурентное соглашение, 

которое привело к поддержанию цен 

на торгах.

Судами были приняты во внимание 

следующие обстоятельства: одновре-

менное использование участниками 

аукционов одних и тех же IP-адресов 

при подаче заявок и участии в торгах; 

формирование документов для уча-

стия в аукционах одним и тем же 

лицом; наличие между данными 

хозяйствующими субъектами устой-

чивых связей; использование опреде-

ленной модели поведения на торгах; 

взаимное получение экономической 

выгоды при заключении контрактов 

по наиболее высокой цене. Таким 

образом, суды заключили, что реа-

лизация Обществом 1 и Обществом 

2 антиконкурентного соглашения 

привела к устранению состязательно-

сти и добросовестной конкуренции 

в названных аукционах.

Доводы Общества 1 и Общества 

2 об отсутствии между ними конку-

ренции по причине вхождении в одну 

группу лиц (нахождения под контро-

лем одного лица) и неприменении 

к заключенному соглашению запрета, 

предусмотренного частью 1 статьи 11 

Закона о защите конкуренции, были 

отклонены судами в силу следующего.

В рассматриваемом случае суды 

и антимонопольный орган не уста-

новили факта распоряжения одним 

лицом более чем 50 % общего коли-

чества голосов, приходящихся 

на голосующие акции (доли), состав-

ляющие уставный капитал Общества 

1 и Общества 2, а также факта осу-

ществления одним лицом функций 

исполнительного органа данных 

хозяйствующих субъектов.

То обстоятельство, что директор 

Общества 1, которому принадлежа-

ло 75 % долей в уставном капитале 

данного общества, владел 50 % акций 

в уставном капитале Общества 2, 

не свидетельствовал, по мнению 
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судов, о выполнении требований 

части 8 статьи 11 Закона о защите 

конкуренции для признания нахож-

дения хозяйствующих субъектов 

под контролем одного лица.

С учетом изложенного суды посчита-

ли выводы антимонопольного орга-

на в отношении заключения и реа-

лизации картельного соглашения 

правомерными.

Рекомендации участникам рынка
Участникам рынка необходимо обра-

тить внимание на то, что существова-

ние картельного соглашения может 

быть выявлено на основании сово-

купности косвенных доказательств. 

Несмотря на то, что практика в целом 

может оставаться диверсифицирован-

ной, необходимо отслеживать и ана-

лизировать повторяющиеся в практи-

ке сценарии доказывания картельного 

сговора.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА 
ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 19 
ИЮНЯ 2018 ГОДА ПО ДЕЛУ № 
А12-34642/2017
Постановление содержит вывод суда 
в  отношении правомерности уста-
новления госзаказчиком требования 
к  форме выпуска, так как  данное 
требование являлось существенным 
в  силу специфики применения лекар-
ственного препарата

Предыстория
В сентябре 2016 года в антимонополь-

ный орган поступила жалоба участни-

ка рынка на положения аукционной 

документации при проведении закуп-

ки лекарственного препарата с МНН 

«Трастузумаб».

Антимонопольный орган, проведя 

проверку заявленных доводов, при-

знал жалобу необоснованной, однако 

передал материалы дела соответству-

ющему должностному лицу для рас-

смотрения вопроса о возбуждении 

дела о нарушении антимонопольного 

законодательства.

По результатам рассмотрения дела 

о нарушении антимонопольного 

законодательства антимонопольный 

орган признал государственное бюд-

жетное учреждение здравоохранения 

(далее – ГБУЗ) нарушившим поло-

жения частей 1 и 2 статьи 17 Закона 

о защите конкуренции, так как ГБУЗ 

установило в документации о закуп-

ке безальтернативные требования 

к конкретной форме лекарственного 

средства.

ГБУЗ, не согласившись с вынесенным 

решением, обратилось в арбитраж-

ный суд.

Выводы суда
Суды трех инстанций согласились 

с позицией ГБУЗ.

Судами было установлено, что в соот-

ветствии с аукционной документаци-

ей требуемой формой лекарственного 

препарата являлся раствор для под-

кожного введения (без возможности 

поставки эквивалентной лекарствен-

ной формы).

Суды при этом приняли во внима-

ние, что необходимость приобрете-

ния лекарственного препарата с соот-

ветствующей характеристикой, была 

обусловлена потребностью заказчика 

в лекарственном препарате с МНН 

«Трастузумаб» именно в виде раство-

ра для подкожного введения. Такая 

потребность была связана с наличием 

состоящих на учете в данном лечеб-

ном учреждении пациентов, вну-

тривенные инфузии которым были 

невозможны из-за закупорки вен 

(окклюзии), и пациентов с избыточ-

ной массой тела. Таким образом, суды 

заключили, что требование к лекар-

ственной форме являлось существен-

ным в силу специфического примене-

ния препарата.

При этом суды указали, что ссылка 

на взаимозаменяемость лекарствен-

ных препаратов являлась несосто-

ятельной, поскольку требования 

закупочной документации форми-

ровались для льготного обеспечения 

конкретной категории пациентов 

с ограниченным венозным доступом 

и избыточным весом, т. е. с учетом 

медицинских аспектов, определен-

ных компетентным медицинским 

специалистом.

При анализе инструкций по медицин-

скому применению препаратов с МНН 

«Трастузумаб», выпускаемых в иных 

формах, суды установили, что пре-

параты различались по следующим 

признакам: способу введения, коли-

честву фармацевтической субстанции 

(дозировка), составу вспомогатель-

ных веществ, что, по мнению судов, 

подтверждало довод ГБУЗ о том, 

что терапевтический эффект от при-

менения того или иного лекарства 

разный.

С учетом указанных обстоятельств 

суды заключили, что в действиях 

заказчика нарушений Закона № 44-ФЗ 

допущено не было, а антимонополь-

ным органом не было доказано нали-

чие нарушений частей 1 и 2 статьи 17 

Закона о защите конкуренции.

Рекомендации участникам рынка
Участникам рынка необходимо обра-

тить внимание на то, что в данном 

случае суды трех инстанций поддер-

жали позицию заказчика, основан-

ную на потребности отдельной кате-

гории пациентов, подтвержденной 

компетентным медицинским специ-

алистом области. Тем не менее прак-

тика по данному вопросу может быть 

не единообразной, а подход феде-

ральной антимонопольной службы 

может отличаться от подходов судов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА 
МОСКОВСКОГО ОКРУГА 
ОТ 18 ИЮЛЯ 2018 ГОДА ПО ДЕЛУ 
№ А41-79823/2017
Постановление содержит вывод суда 
в  отношении правомерности приме-
нения таможенных льгот при  ввозе 
на  территорию РФ только части 
поименованных в  регистрационном 
удостоверении товаров

Предыстория
Общество-импортер (далее – импор-

тер) ввезло на таможенную терри-

торию РФ шприцы-индефляторы 

для ангиографии c принадлежностя-

ми. Импортером были поданы тамо-

женные декларации с приложением 

регистрационных удостоверений 

Федеральной службы по надзору 

в сфере здравоохранения (Росздрав-

надзор) и было применено освобо-

ждение от уплаты налога на добав-

ленную стоимость (НДС) на основа-

нии Постановления Правительства 

РФ от 30 ноября 2015 года № 1042 
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«Об утверждении перечня медицин-

ских товаров, реализация которых 

на территории РФ и ввоз которых 

на территорию РФ и иные террито-

рии, находящиеся под ее юрисдик-

цией, не подлежат обложению (осво-

бождаются от обложения) налогом 

на добавленную стоимость».

Далее, таможенным органом предо-

ставление освобождения от уплаты 

НДС было отменено. Не согласившись 

с указанным решением, импортер 

обратился в арбитражный суд.

Выводы суда
Суды трех инстанций поддержали 

позицию импортера.

Суды проанализировали Перечень 

медицинских товаров, реализация 

которых на территории РФ и ввоз 

которых на территорию РФ и иные 

территории, находящиеся под ее 

юрисдикцией, не подлежат обложе-

нию (освобождаются от обложения) 

налогом на добавленную стоимость, 

утвержденный Постановлением Пра-

вительства Российской Федерации 

от 30 ноября 2015 года № 1042; а также 

Перечень кодов медицинских товаров 

в соответствии с единой Товарной 

номенклатурой внешнеэкономи-

ческой деятельности Евразийского 

экономического союза, облагаемых 

налогом на добавленную стоимость 

по налоговой ставке 10 % при их ввозе 

в РФ, утвержденный Постановлением 

Правительства РФ от 15 сентября 

2008 года № 688.

На основании анализа указанных нор-

мативных актов и представленных 

импортером документов суды уста-

новили, что спорный товар входил 

в Перечень важнейшей и жизненно 

необходимой медицинской техники, 

реализация которой на территории 

РФ не подлежит обложению налогом 

на добавленную стоимость.

Суды пришли к выводу о том, что ввоз 

на территорию РФ только части пои-

менованных в регистрационном 

удостоверении товаров не сопря-

жен с изменением потребительских 

либо классификационных признаков 

товаров (статуса изделия медицин-

ской техники). При этом суды отме-

тили, что отсутствие двух позиций 

из комплектации товара, указанных 

в приложении к регистрационному 

удостоверению, не означает, что декла-

рант ввез иной товар, по которому 

льгота не предоставляется.

Исследовав и оценив имеющиеся 

в деле доказательства, суды заклю-

чили, что оспариваемое решение 

таможенного органа не соответство-

вало таможенному законодательству 

и нарушало права и законные интере-

сы импортера.

Рекомендации участникам рынка
Участникам рынка необходимо обра-

тить внимание на приведенное тол-

кование, поддержанное судами трех 

инстанций. В то время как таможен-

ный орган в ряде случаев может при-

менять формальный подход к оцен-

ке сопроводительных документов 

на импортируемый товар, в рамках 

судебного разбирательства может 

быть дана иная квалификация обсто-

ятельств дела.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА 
УРАЛЬСКОГО ОКРУГА 
ОТ 1 АВГУСТА 2018 ГОДА ПО ДЕЛУ 
№ А60-54508/2017
Постановление содержит вывод суда 
в  отношении применимости ограни-
чений на  закупку медицинских изде-
лий иностранного происхождения 
при  проведении смешанной закупки 
товаров и услуг

Предыстория
Хозяйственное общество (далее – 

общество, заявитель) обратилось 

в антимонопольный орган с жалобой 

на действия заказчика при проведе-

нии аукциона для обеспечения отдель-

ных категорий граждан (взрослое 

население) слуховыми аппаратами, 

а также для оказания медицинских 

услуг по слуховому протезированию 

с предоставлением слуховых аппара-

тов гражданам, проживающим на тер-

ритории области.

Основанием для обращения послу-

жили выводы общества о нарушении 

заказчиком действующего законо-

дательства о контрактной систе-

ме. В том числе заявитель ссылал-

ся на отсутствие в документации 

о закупке указания на ограничения, 

установленные Постановлением Пра-

вительства РФ от 5 февраля 2015 года 

№ 102 «Об установлении ограничения 

допуска отдельных видов медицин-

ских изделий, происходящих из ино-

странных государств, для целей осу-

ществления закупок для обеспечения 

государственных и муниципальных 

нужд» (далее – Постановление № 102); 

а также на отсутствие обоснования 

технических характеристик товара, 

изложенных в техническом задании 

аукциона.

Антимонопольный орган признал 

жалобу необоснованной. Несогласие 

с вынесенным решением явилось 

основанием для обращения общества 

в арбитражный суд.

Выводы суда
Суды трех инстанций отказали в удов-

летворении заявленных требований.

Суды, проанализировав положения 

аукционной документации в части 

описания объекта закупки, установили, 

что предметом проводимой закупки 

являлось как оказание услуг по слухо-

вому протезированию, так и поставка 

слуховых аппаратов. Таким образом, 

контракт, заключаемый по результа-

там проводимой закупки, был признан 

судами смешанным договором, в кото-

ром присутствуют элементы и догово-

ра возмездного оказания услуг, и дого-

вора поставки, что не противоречит 

гражданскому законодательству.

Далее суды заключили, что Поста-

новление № 102 распространяется 

только на поставку медицинских изде-

лий и не распространяется на оказа-

ние медицинских услуг.

Также судами был отклонен довод 

заявителя об отсутствии в аукцион-

ной документации обоснования тех-

нических характеристик закупаемого 

товара. Суды отметили, что государ-

ственные стандарты на услуги по обе-

спечению техническими средствами 

реабилитации – слуховыми аппара-

тами на территории РФ отсутствуют. 

При этом все возможные установ-

ленные в государственных стандар-

тах условные обозначения, требова-

ния, терминология к техническим 

и функциональным характеристи-

кам слуховых аппаратов, исполь-

зуемых в процессе оказания услуг, 
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заказчик применил. Суды заключили, 

что используемые заказчиком харак-

теристики являлись стандартными 

для данного предмета закупки.

Таким образом, суды поддержали 

выводы антимонопольного орга-

на и признали доводы заявителя 

необоснованными.

Рекомендации участникам рынка
Участникам рынка необходимо обра-

тить внимание на то, что в данном 

деле суды трех инстанций пришли 

к выводу, что положения Постановле-

ния № 102 не распространялись 

на соответствующую закупку, в рам-

ках которой, наряду с медицинскими 

изделиями, закупались медицинские 

услуги. Однако, исходя из практики 

в смежных секторах, данный вывод 

не является однозначным и развитие 

приведенного толкования требует 

дальнейшего мониторинга.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА 
УРАЛЬСКОГО ОКРУГА 
ОТ 2 АВГУСТА 2018 ГОДА ПО ДЕЛУ 
№ А71-16677/2017
Постановление содержит вывод суда 
в  отношении доказывания антикон-
курентного соглашения между госу-
дарственным органом и хозяйствую-
щими субъектами

Предыстория
По результатам рассмотрения анти-

монопольного дела антимонополь-

ный орган признал республикан-

ское министерство здравоохранения 

(далее – министерство) и два государ-

ственных унитарных аптечных пред-

приятия нарушившими пункт 1 части 

1 статьи 17 Закона о защите кон-

куренции, что выразилось в заклю-

чении соглашения, которое привело 

либо могло привести к ограничению 

конкуренции и созданию преиму-

щественных условий для каких-либо 

участников закупки.

Не согласившись с указанным реше-

нием, министерство обратилось 

в арбитражный суд.

Выводы суда
Суды трех инстанций поддержали 

позицию антимонопольного органа.

Суды установили, что приказом мини-

стерства в 2015 году была утверждена 

стратегия развития государственной 

аптечной сети республики на 2014–

2016 годы и план ее реализации 

(далее – Стратегия). Стратегия предус-

матривала положения о централиза-

ции закупок и передаче полномочий 

по обеспечению закупок, хранению 

и доставке лекарственных препара-

тов, медицинских изделий и расход-

ных материалов для обеспечения 

медицинских организаций государ-

ственному унитарному предприятию, 

подведомственному министерству 

здравоохранения республики.

По результатам рабочего совещания 

в январе 2016 года министерство при-

няло решение разработать механизм 

передачи соответствующих полно-

мочий государственному унитарному 

предприятию, в отношении которого 

министерство осуществляло функции 

учредителя (далее – ГУП «Ф»).

Между министерством (заказчик) 

и ГУП «Ф» (исполнитель) в мае 

2016 года был подписан государ-

ственный контракт, предметом 

которого являлось оказание услуг 

специализированной организа-

ции для осуществления функций 

по определению поставщиков 

для государственного заказчика 

и подведомственных ему казенных 

и бюджетных учреждений, являю-

щихся медицинскими организация-

ми республики. Контракт был заклю-

чен без проведения торгов. Таким 

образом, министерство передало 

функции по определению постав-

щиков ГУП «Ф».

Суды установили, что с момента наде-

ления ГУП «Ф» функциями специа-

лизированной организации, данным 

предприятием было проведено 1 196 

электронных аукционов, из которых 

в 281 электронном аукционе участие 

приняло другое государственное 

унитарное аптечное предприятие 

(далее – ГУП «А»). При этом ГУП «А» 

было признано победителем в 185 

процедурах.

Антимонопольным органом в ходе 

проверки было выявлено, что фак-

тически ГУП «А» и ГУП «Ф» нахо-

дятся (располагаются) по одному 

адресу без оформления договоров 

аренды или безвозмездного пользо-

вания имуществом, при этом адми-

нистративно-управленческий пер-

сонал и иные работники данных 

предприятий в течение 2016 года 

занимали должности одновремен-

но и в ГУП «А», и в ГУП «Ф». Таким 

образом, антимонопольный орган 

и суды заключили, что ГУП «А» были 

созданы условия, предоставляющие 

доступ к информации о планируе-

мых торгах, условиях их проведе-

ния, объемах закупки, еще до объяв-

ления торгов.

При этом в рамках рассмотрения дела 

суды также установили, что министер-

ству было известно как то, что дирек-

тор ГУП «А» одновременно является 

и директором ГУП «Ф» (подтвержда-

лось распоряжениями, приказами 

и трудовыми договорами, уставами 

предприятий), так и то, что ГУП «А» 

будет являться участником торгов, 

организованных специализирован-

ной организацией.

Суды заключили, что данные обсто-

ятельства свидетельствовали о нару-

шении министерством, ГУП «А» и ГУП 

«Ф» пункта 1 части 1 статьи 17 Закона 

о защите конкуренции, которое выра-

зилось в заключении и реализации 

соглашения, направленного на огра-

ничение конкуренции, создание 

преимущественных условий участия 

в торгах для ГУП «А».

На основании изложенного суды пра-

вомерно отказали в удовлетворении 

заявленных министерством требова-

ний и поддержали позицию антимо-

нопольного органа.

Рекомендации участникам рынка
Участникам рынка необходимо обра-

тить внимание на то, что практика 

доказывания антиконкурентного 

соглашения на основании совокуп-

ности косвенных доказательств про-

должает развиваться, а также на то, 

что участниками антиконкурентно-

го соглашения могут быть не только 

хозяйствующие субъекты, но и госу-

дарственные органы.

Материал подготовлен 
Марией Борзовой, юридическая 
фирма «Трубор»




